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case R  (on  the  application  of Begum)  v Headteacher  and Governors  of Denbigh High  School 
[2007]  1  AC  100.  The  case  concerns  whether  a  state  school’s  decision  to  exclude  a  pupil 
(Shabina Begum)  for wearing an  Islamic veil  (a  jilbab, which  is a  long coat‐like garment which 
covers the whole body except the hands and face)  infringed her right to manifest her religion 
and her  right  to an education protected under Articles 9 and 2  (of  the First Protocol) of  the 
European Convention of Human Rights 1950. The various court decisions of the case determine 
that both Articles 9 and 2 cannot be relied upon  for claims related  to  the accommodation of 
religious dress in state schools. Compared with doctrinal legal scholarship and traditional legal 
pluralist  analyses  of  the  case,  both  criticised  for  essentialising  normative  orders  and 
communities,  a  critical  legal  pluralist  analysis  provides  the  advantage  of  focusing  on  the 
subjective beliefs of  a  legal  subject. Undertaking  a  critical  legal pluralist  approach  as  a  legal 
methodology,  rather  than  more  traditional  legal  analyses,  exposes  and  defeats  various 
assumptions which surround the practice of veiling.  
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 A Critical Legal Pluralist Analysis of the Begum Case 
Amy Jackson* 
This  paper  assesses  the  advantages  for  legal  scholars  to  undertake  a  critical  legal  pluralist 
analysis of  the English case R  (on  the application of Begum) v Headteacher and Governors of 
Denbigh  High  School  (hereinafter  Begum).1  A  critical  legal  pluralist  analysis  highlights  the 
significance of questioning the narrative account of  legal subjects and exposes his/her view of 
their  own  individuality.  The  assessment  is  achieved  by  comparing  a  critical  legal  pluralist 
analysis of the case with both doctrinal and traditional legal pluralist analyses. 
Begum asks whether the wearing of religious dress should be accommodated by a state school 
uniform  policy.  I  argue  that  questioning what  the  respondent  of  the  case  (Shabina  Begum) 
views  as  law has  the  advantage of  refuting  various  assumptions  surrounding  the practice of 
Muslim  women  wearing  the  Islamic  veil  (in  its  many  forms).2  These  assumptions  create  an 
exceptional circumstance whereby the consideration of a  legal subject’s subjective belief  is of 
central  importance.  The  present  paper  provides  an  argument  in  favour  of  further  empirical 
work to be conducted in this area.  
The paper  is divided  into two parts. The  first outlines the  facts and various court decisions of 
Begum and considers the comments of doctrinal scholars on the case. The second part presents 



















The  location  of Denbigh High  School  is within  a multi‐cultural  and multi‐faith  community  in 
Luton  (a  small  suburban  town  north  of  London).  Over  the  course  of  several  years  the 
Headteacher  and  Governors  of  the  school  engaged  with  the  local  community  in  order  to 
establish a uniform policy which was sensitive to the cultural diversity of the area. The school’s 









and a  shalwar  kameeze displayed  the  shape of her body.  In 2002 Begum decided  to wear a 













• Was  the  infringement  of  Begum’s  right  to  manifest  her  religion  justified  under  the
provisions of Article 9(2) which require that limitations be prescribed in law and are necessary 
3  R  (on  the  application  of  Begum)  v  Headteacher  and  Governors  of  Denbigh  High  School  [2004]  EWHC  1389 
(Admin). 
4  European  Convention  of  Human  Rights  and  Fundamental  Freedoms  1950  ETS  No  5.  The  Convention  is 
incorporated into English law by the enactment of the Human Rights Act 1998. 
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Bennett  J,  sitting  in  the  High  Court,  dismissed  Begum’s  application  for  judicial  review  and 
damages. His response to the  four questions put to the Court were:  first, the Begum had not 














school,  Anas  Abushudy  (Deputy Director General  of  the  London  Central Mosque  Trust,  and 
Chairman of the Religious Affairs Department) states that  
looking around  the Muslim world, we  find an amazing variety of garments which 
meet  [the]  requirements.  Also,  the  clothes  of  women  differ  from  country  to 
country,  and  in  some  countries differ  from  region  to  region…Here  the  important 
thing is that the Muslim women dress within Islamic guidelines.10 
 
Abushudy  outlines  the  diverse  interpretations  of  dress  practised  by  Muslim  women  and 
emphasises that they have an obligation to  follow  Islamic religious rules. He goes on to state 
that  the general consensus of Muslim scholars  finds a shalwar kameese acceptable dress. On 
                                                 
5 s. 64(4) School Standards and Framework Act 1998 and s.52(10) Education Act 2002. 
6 Ib., s. 64(1) and (2) 1998 Act and s. 52(1) 2002 Act. 
7 Point 6.4 of the Department of Education and Skills Circular 10/99,  ‘Social  Inclusion: Pupil Support’  (July 1999) 
and point 21(e) Department of Education and Skills Guidance 0087/2003,  ‘Improving Behaviour and Attendance: 
Guidance on Exclusion from Schools and Pupil Referral Units’ (July 2003). However, point 12 of the Department for 
Children,  Schools  and  Families,  ‘Guidelines  to  Headteachers  and  Governor’s’,  in October  2007,  stipulates  that 
exclusions  for breach of uniform policy may be an appropriate  response  if  the pupils  refusal  is  “persistent and 
defiant”. Available online at: www.teachernet.gov.uk/management/atoz/u/uniform/ [accessed on 28th May 2010]. 
8 High Court decision, supra note 3, at 74.  





the other hand, giving  an opinion on behalf of Begum, Ahmed Beouafi  (from  the Centre  for 
Islamic Students  in Birmingham) states that that the wearing of a shalwar kameeze was not a 
modest covering for the requirements of  Islam.11 Interestingly, Masood Hasin (from the Luton 











been  infringed,  this  limitation  was  justified  under  Article  9(2).  The  school’s  uniform  policy 
fulfilled the requirement of Article 9(2) to be prescribed by  law (the policy was stipulated  in a 
document given  to  the  families of  students prior  to  their attendance at  the  school and after 
each summer holiday). One reason put forward by the Headteacher and teachers of the school 





the wearing  of  the  jilbab  and  Cheltenham  Ladies’  College  permits  long  skirts  to  be worn).15 
There have been no health and safety concerns related to the uniform policies in either of these 
schools. However, Bennett  J  found that Denbigh High School’s uniform policy was “reasoned, 
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Second,  Begum’s  right  under  Article  9(1)  of  the  Convention  had  been  infringed.  Brooke  LJ 
referred to the European Court of Human Rights case of Kokkinakis v Greece in which the Court 
held that   
[w]hile  religious  freedom  is  primarily  a  matter  of  individual  conscience,  it  also 
implies,  inter  alia,  freedom  to  manifest  [one’s]  religion.  Bearing  witness  on  the 
words or deeds is bound up with the existence of religious convictions.19  
 
Mutual  religious  convictions  are necessary  as  they determine  that  an  individual’s beliefs  are 
legitimate  by  the  acceptance  of  others.  Brooke  LJ  referred  to  the  dispute  between  Islamic 
scholars,  previously  considered  by  the  High  Court,  on  the  level  of modesty  appropriate  for 
Muslim  women  in  order  to  fulfil  the  objective  requirements  of  Begum’s  subjective  belief. 
Brooke  LJ held  that  there were  two  schools of  thought: mainstream opinion  and  a minority 
view. The mainstream opinion  is a  liberal view, generally held by South Asian Muslims  that a 
shalwar kameeze complies with Islamic requirements. The minority opinion, held by Begum and 
others, also receives respectable support  in holding that a  jilbab must be worn.  In the case of 
Hasan  and  Chaush  v  Bulgaria  the  European  Court  of Human  Rights  decided  that  states  are 
excluded  from determining  the  legitimacy of an  individual’s beliefs and his/her expression of 
them,  except  in  exceptional  cases.20  Brooke  LJ  stated  that  there  were  no  exceptional 
                                                 
















The Headteacher  and Governors  had  started  from  the  position  that  the  uniform  policy was 
there to be observed, and that  if Begum did not agree with the policy she was free to attend 
another  school. Brooke LJ  stated  that  the  school had not  recognised  that Begum had a  right 
under Article 9(1) of the Convention and that the onus lay on the Headteacher and Governors 
to  justify  their  interference  in  that  right  under  Article  9(2).22  In  his  judgment, Mummery  LJ 
emphasised the  importance of the statutory obligation for children to be educated. He stated 
that  this  obligation  distinguished  the  relationship  between Headteachers  and  pupils  from  a 
















scholars.24 The  school  consequently appealed  the decision  to  the House of  Lords.25 By  a 3:2 



















and  Scott,  found  that  Begum  had  not  been  unlawfully  excluded;  she  could  always  have 
attended  if  properly  dressed.26  In  criticising  the  school’s  decision,  Booth  (Begum’s  counsel) 
argued that the uniform policy was undermined by Muslim girls being allowed to wear hijabs (in 
the colour of the school uniform) as this identified the wearers as Muslim and so it would have 
made  little  difference  to  allow  the  wearing  of  jilbabs  in  the  same  way  .  Lord  Scott  held, 




Second, even  if Begum had been unlawfully excluded by  the  school,  there was no breach of 








Court of Human Rights’  interpretation of this rule to be that there  is no  interference with the 
right  to  manifest  one’s  religious  belief  where  an  individual  has  voluntarily  accepted 
employment (or a similar role) which does not accommodate that practice or observance and 
there  are  other means  open  to  practise  or  observe  the  religion without  undue  hardship  or 
inconvenience.  
 
In  his  judgment  Lord Hoffmann  referred  to  the  reasoning  of  the  European  Court  of Human 
Rights  in  Jewish  Liturgical Association Cha’are  Shalom Ve  Tsedek  v  France.29  In  this  case  the 










the  Jewish  faith, was an  infringement of Article 9. The European Court of Human Rights held 
that  
there would be  interference with  the  freedom  to manifest one’s  religion  [in  this 
case] only if the illegality of performing ritual slaughter made it impossible for ultra‐




to  the  specific  situation  rule  of  the  infringements  under Article  9. Begum’s  ability  to  attend 
another school was therefore an important factor in the House of Lords’ judgment. There was 
no  evidence  that  attending  another  school  would  cause  Begum  any  difficulty;  indeed,  by 




Lords  found  that  this  limitation  was  justified  under  Article  9(2).  The  uniform  policy  was 













Therefore,  the  majority  of  the  House  of  Lords  held  that:  Begum  had  not  been  unlawfully 
excluded from school; even if she had been, her right to manifest her religion under Article 9(1) 
had  not  been  infringed;  in  any  event,  the  school was  justified  in  infringing  the  right  under 
Article 9(2) in order to protect the rights and freedoms of others; and, finally, there was also no 
infringement of the right to an education under Article 2 of the First protocol. 















Idriss’  argument  supports  the  dialogue  between  state  schools  and  mainstream  religious 
opinions when  formulating uniform policies, which highlights  the  importance of an objective 
element  in  relation  to  an  individual’s  subjective  religious  belief.  The  Headteacher  and 
Governors  of  Denbigh  High  school  were,  therefore,  correct  in  engaging  with  parents  and 






Hill  and  Sandberg  contend  that  the  House  of  Lords  “correctly  elucidated  the  ‘“specific 
situation”’ rule but applied it to the case without explanation”.34 Mummery LJ made the same 
point  in  his  Court  of  Appeal  judgment.  He  stated  that  Begum  could  not  be  compared  to 
employee cases. Being free to attend another school  in order to receive an education  is not a 
contractual choice as there is a statutory duty to provide education to children.35 The universal 
application of  the specific situation  rule does not match Lord Bingham’s statement  that “this 




Scarman  LJ’s  statement  (made prior  to  the enactment of  the Human Rights Act)  in Ahmad v 
Inner  London  Education  Authority  that  the  English  legal  “system  must  be  made  sufficiently 
flexible to accommodate…beliefs and their observances”.37 Scarman LJ’s statement encourages 
                                                 
33 Mohammad Mazher  Idriss, “Dress Codes,  the Right  to Manifest Religion and the Human Rights Act 1998: The 
Defeat of Shabina Begum  in the House of Lords,” Vol. 11, Issue No. 1, Coventry Law Journal 58 (2006) at 75. See 
























women  to wear  [a  jilbab],  although  there  are many  other  opinions”.39  If  this  is  an  accurate 









minority,  is correct  in  law.42 This  legal approach was  taken by  the European Court of Human 
Rights in the more recent Sahin case. 
                                                 
38 R (on the application of Williamson) v Secretary of State for Education and Employment [2005] UKHL 15; [2005] 2 
A.C. 246 at 22. 










questions put  to  the High Court.  Lord Nicholls and Baroness Hale held  that Begum’s  right  to 
manifest her  religion under Article 9(1) of  the Convention was  infringed, but  that  the  school 















The  verse  encourages women  to  cover  themselves.  Two  reasons  given  for  this  practice  are: 
first,  it benefits  the  recognition of Muslim women  as  a  group within  society;  and  second,  it 
protects women  from molestation.45  Lila Abu‐Lughod  recently drew an analogy between  the 
burqa and a  “mobile home” as  the burqa enables  “women  to move out of  segregated  living 
spaces while still observing the basic moral requirements of separating and protecting women 
from unrelated men”.46 Yasmin Alibhai‐Brown also  suggests  that a young woman  “may have 
chosen the [hijab] as a mark of her defiant political  identity and also as a way of control over 
her body”.47 The wearing of  the veil has multiple meanings and  takes many  forms. Baroness 

















One concern of  liberal feminists  is that Muslim women,  like Begum, do not have an adequate 















when  an  individual  has  the  capacity  to  make  autonomous  moral  judgements  against  the 
dominance of cultural patriarchy. The fact that Begum was not yet a fully formed adult justified 
interference in her choices as “[i]t cannot be assumed, as it can with adults, that [her] choices 
are  the product of  fully developed  individual autonomy”.51 Baroness Hale,  therefore,  agreed 
with Lord Nicholls that the school had been correct  in devising a school uniform policy to suit 
the social conditions of the school; cultural and religious diversity was provided for and this was 
a  thoughtful and proportionate  response.52 For  these  reasons Baroness Hale agreed with  the 
majority result allowed the appeal.  
 
Gareth Davis asserts  that  the problem with  the various court  judgments and opinions of  the 
Begum case is that  
                                                 
48 See the arguments supported by liberal feminists in Susan Moller Okin, “Is Multiculturalism Bad for Women?” in 
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they seem to judge the wearer of religious clothing not according to the meaning or 




in  favour of the protection of the rights and  freedoms of others;  in other words, what others 
read  into  the  significance of  the  religious dress was deemed  to be more  important  than  the 
subjective belief of the individual. The school had gone to great lengths to devise a policy which 
respected  and  included Muslim  beliefs  but  it was  feared  that  acceding  to  Begum’s  request 
would have adverse  repercussions on other  female pupils. Davis highlights  that Begum  “was 
not accused of individual behaviour that might threaten or intimidate others nor was it claimed 
that  jilbab wearing girls would generally actively behave  in such a way”.54 However, the view 




the  garments  she  wore.  Davis  makes  two  important  observations:  first,  disagreement  with 
others is no reason to prohibit them from living according to their religious beliefs; and, second, 






religious  liberty  in England and Wales”.55 This  is because Begum provides  that  if  the  right  to 
manifest religion can be exercised elsewhere (e.g. in another school) courts are obliged to find 
that  there  has  been  no  interference  with  the  right,  even  though  such  reasoning  was 
distinguished by the European Court of Human Rights in the Sahin case. Therefore, the Begum 
decision has meant  that  in  subsequent  claims  related  to  the manifestation of one’s  religious 
belief through the wearing of garments or symbols will not be successful. For example, R  (on 
the  application  of  X)  v  Headteachers  and  Governors  of  Y  School  also  concerned  a  school’s 
refusal to allow a Muslim girl to wear a veil  (a niqab or the  face veil). Silber J stated that the 















dress  under  Article  9  of  the  Convention.  Claims  now  have  to  be made  in  relation  to  other 








Alternatively, as Begum also  relied on Article 2 of  the First Protocol of  the Convention which 
provides for the right to an education this approach may be a more successful ground for new 
claims. Manisuli Ssenyonjo argues  that Muslim women have  less access  to education  in  their 
culture  than men  and  therefore  “general bans on  the  Islamic dress  in  schools might  lead  to 
further  discrimination  against  girls  and women  in  education”.58  Potential  infringements  to  a 
Muslim  woman’s  right  to  an  education  is  an  important  consideration.  However,  rather 
disappointingly, not one of the Begum decisions held that there was a breach of the right to an 
education.  But  the  issue  of  such  a  breach may  not  have  been  explored  in  depth  in  Begum 
because of the statutory requirement that children receive an education. 
 
Furthermore,  Jill  Marshall  argues  that  rather  than  the  wearing  of  the  Islamic  veil  being 
supported by the right to manifest one’s religion provided under Article 9 of the Convention, it 
could be protected under  the  right  to private and  family  life provided under Article 8.59 She 
maintains that the latter right is embedded in liberal notions of the autonomous self and points 
to  jurisprudence  of  the  European  Court  of  Human  Rights  which  establishes  that  the 
autonomous  individual  forms part of a  larger social network.  In other words,  individuals have 
the autonomy to choose the aspects of their larger social network they wish to pursue, or not, 
as the case may be.60 Responding to Marshall, Cowan argues that the right enshrined in Article 
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individual  in  isolation  from  each  other,  but  by  the  interactions  and  lived  interwoven 
experiences of individuals and groups”.62 Both culture and religion are interwoven experiences 










the  multi‐faceted  nature  of  individual  experiences.  The  second  section  summarises  what  a 





A  legal pluralist  image of  law  is a multi‐sited phenomenon with a variety of  laws existing and 
interacting  within  a  particular  social  situation.  John  Griffiths  develops  a  definition  of  legal 
pluralism  based  upon  the  meaning  of  ‘pluralism’  as  the  presence  of  more  than  one  of  a 
particular thing in a specified place.63 In the case of legal pluralism law is the particular thing of 



















examples  of  normative  orders.  Likewise,  state‐law  is  a  normative  order  which  operates, 
interacts, and conflicts with these surrounding normative orders. For Griffiths, law is the “self‐
regulation  of  a  semi‐autonomous  social  field”.68  The  various  religious  rules  of  Islam  are 
examples of  the  self‐regulation of a normative order and  law under Griffiths’ definition. The 
definition of  law which Griffiths provides opposes  the presumption by doctrinal scholars of a 
neatly  structured  legal  system  solely  created  by  the modern  political  state  (an  approach  he 
refers  to as  ‘legal centralism’). He argues  that  the  legal  reality  is “an unsystematic collage of 
inconsistent and overlapping parts”.69 As Griffiths acknowledges the operation, interaction and 
conflicts  between multiple  normative  orders,  he  views  legal  centralism  to  be  an  unrealistic 
myth. 
 
Griffiths distinguishes between weak and strong  legal pluralism. Legal pluralism  in  the  ‘weak’ 
sense refers to situations in which other normative orders are incorporated within state‐law. In 
the  present  case,  an  example  of weak  legal  pluralism  is  Parliament  delegating  the  decision‐
making power of uniform policies to state schools, such as Denbigh High School. Legal pluralism 
in  the  ‘strong’  sense  refers  to  situations  in  which  normative  orders  can  be  seen  to  persist 
outside the scope of state‐law. An example of strong legal pluralism in English state‐law is the 
practice of cultural or  religious  traditions within  the private  sphere. However,  the distinction 
between  weak  and  strong  legal  pluralism  is  arbitrary.  Melissaris  argues  that  strong  legal 
pluralism can also be shown to be weak.70 The example of strong legal pluralism related to the 
practice  of  cultural  diversity  in  the  private  sphere  becomes  weak  when  judges  incorporate 
decisions on this issue into the common law system and, thus, state‐law.71 
 
As  legal  pluralists  question  which  normative  orders  exist  in  a  particular  situation,  such  an 
analysis  of  Begum  draws  attention  to  the  multiplicity  of  normative  orders  which  operate, 
interact and conflict with one another.72 Several laws operate in the present case. For example: 
state‐law is apparent in the various court judgments; human rights law on which Begum’s case 








72 Prakash Shah also analyses  the  High  Courts'  decision of the  Begum  case, but  he follows Masaji  Chiba  
pluralistic approach of  the  three  level system of  law  (e.g. official  law, unofficial  law, and  legal postulates) which 
differs from the one presented  in this paper (based on Griffiths’’ definition of  legal pluralism). See Prakash Shah, 
Legal Pluralism in Conflict: Coping with Cultural Diversity in Law, (London: Glasshouse Press, 2005) 177 – 179; and 
Masaji Chiba, Asian Indigenous   Law in Interaction with Received Law, (London: KPI. Ltd, 1986). 
2010]                         A CRITICAL LEGAL PLURALIST ANALYSIS OF THE BEGUM CASE                        19 




various  normative  orders  in  this  situation,  including,  considering  whether,  and  how,  other 
normative orders are  incorporated  into state‐law. Examples of such weak  legal pluralism are: 
state school uniform policies incorporated into state‐law by Parliament delegating the decision‐
making power of  these  rules  to Headteachers and Governors; Denbigh High School adopting 
what  is considered appropriate dress by  the wider Muslim community of Luton  (as per  their 
engagement with parents and  local mosques); and,  the  incorporation of  the  rights under  the 





the appropriate dress of Muslim women  illustrated by the debate between  Islamic scholars  in 
the  case.  Another  example  is  the  majority  of  the  House  of  Lords’  interpretation  of  the 
jurisprudence of the European Court of Human Rights of Article 9.74  The result of the House of 
Lords’  reasoning  (of  Lords Bingham, Hoffmann and Scott)  in  relation  to  the  specific  situation 











Kleinhans  and  Macdonald  present  three  criticisms  of  legal  pluralism.  First,  that  Griffiths’ 
definition undermines the rule of law; second, that it is limited by an institutional perspective of 
law; and  finally, that he presents an essentialist  image of normative orders and communities. 
First,  Griffiths’  notion  of  legal  pluralism  is  criticised  for  undermining  the  rule  of  law.76  This 
                                                 
73 For example, Article 13(2) of the Human Rights Act directly  incorporates Article 9 of the European Convention 
into English law.  










of  such  criteria  creates  the dilemma:  “where do we  stop  speaking of  law and  find ourselves 
simply  describing  social  life?”77  She  suggests  that  it  may  be  “essential  to  see  state  law  as 
fundamentally  different  [from  other  normative  orders]”.78  Therefore,  the  criticism  that 
Griffiths’  definition  of  legal  pluralism  undermines  the  rule  of  law  could  be  overcome  by 
acknowledging the differences between the law‐like qualities of other normative orders. 
 
The second criticism of Griffiths’ definition  is  that he perpetuates  the  image of  law which he 
opposes. Griffiths opposes the legal centralist image of law (the notion that law is only created 
by the modern political state). Kleinhans and Macdonald argue that under Griffiths’ definition 
the  “primacy  of  the  institutionalised  state  legal  order  remains”,  which  means  that  legal 





making and  law‐enforcing processes  comparable  to  those of  the modern political  state. This 
reasoning simply results an approach which describes multiple positivistic images of law, rather 
than  articulating  a  multi‐sited  social  phenomenon.  Therefore,  Griffiths’  definition  of  legal 
pluralism perpetuates the legal centralist notion that law. 
 
The  final critique of Griffiths’ definition of  legal pluralism offered by critical  legal pluralists  is 
that  his  description  fails  to  consider  what  legal  subjects’  view  to  be  law.  Kleinhans  and 
Macdonald argue that Griffiths fails “to discuss fundamental questions about how legal subjects 






Kleinhans  and  Macdonald  overcome  the  view  of  legal  subjects  as  abstract  individuals  by 
positing an alternative  image of  law. They argue that “law  is essentially an explicit creation of 
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human agency”.82 Law  is the creative capacity of  legal subjects. Their argument  is achieved by 
supplementing  the  legal  pluralist  question  (in which  normative  orders  exist) with  questions 
about what legal subjects view as law in a particular situation. Posing both the former and the 
latter questions overcomes the three criticisms of Griffiths’ definition of legal pluralism. First, it 
overcomes  the  need  for  criteria which  distinguishes  state‐law  as  apart  from  other  forms  of 
social  ordering.  This  is  because  law  is  viewed  as  only  existing  in  the  human  imagination, 




critical  legal pluralist  image shifts the attention of  legal scholars from the acknowledgment of 
the  operation,  interaction  and  conflicts  between  multiple  normative  orders  which  fill  the 
normative vacuum between the legislator and the legal subject to the creative capacity of legal 
subjects.  The  critical  legal pluralist  approach  turns  the  traditional  agency pattern  inside out. 
Legal  subjects  are  viewed  as  ‘law‐inventing’  not  simply  ‘law‐abiding’.83  Instead  of  a  linear 
pattern of  law  imposed on  legal  subjects  from above,  the pattern generated by  critical  legal 
pluralists  is circular. Viewing  legal subjects as both  law‐creating and  law‐enforcing means that 
“law is the belief of those whose narrative of its prospects succeeds for the narrator”.84 Law is 
autobiographical  and  is  captured  in  the narratives of  legal  subjects.  Following  a  critical  legal 
pluralist approach, the relationship between law and legal subjects reveals its complexity. 
 
Finally,  a non‐essentialist  image of normative orders  and  communities  is  achieved  as  critical 
legal pluralists point towards normative orders being  internally complex due to  legal subjects’ 




Kleinhans  and  Macdonald  point  to  dialogic  approaches  in  relation  to  the  formation  of  the  
identity  of  the modern  self,  first  articulated  by  Charles  Taylor,  as  best  at  representing  how 
critical  legal  pluralism  accounts  for  both  the  law‐creating  and  law‐enforcing  subjects.85 
Discovering one’s  identity  is not achieved  in  isolation, but negotiated through dialogue, partly 
overt, partly internal, with others.86 This approach resonates with the complexity of the issues 
                                                 


























or  private  practice;  and  its  denial may  infringe  the  right  to  education.  An  amalgamation  of 
several human rights categories may still not fully capture the multi‐faceted nature of Muslim 
women’s experience of the veil: the practice of veiling may not fit neatly into human rights law. 
For  example,  Azizah  Al‐Hibri  illustrates  the  complicated  relationship  between  particular 
interpretations of  Islamic religion and specific Muslim cultures.88 She argues that the nuances 
between  religion  and  culture may  be  clear  to  an  insider,  but  appear  interchangeable  to  an 
outsider. The relationship between culture and religion is further complicated for first, second, 
and  beyond  generations  of  immigrants who may  create  themselves  a  hybrid  identity which 
interweaves  two  (or  more)  very  different  cultures.  The  advantage  of  Kleinhans  and 




A  critical  legal  pluralist  analysis  of  Begum  overcomes  the  critiques  of  legal  pluralism  whilst 
retaining  a  pluralistic  approach  and  defying  monolithic  subjects  and  laws.  Griffiths’  legal 
pluralist approach may illuminate the operation, interaction and conflict of multiple normative 
orders, but  it also undermines the rule of  law, perpetuates an  institutional notion of  law, and 




legal  pluralist  perspective,  Begum  was  following  the  law.  A  critical  legal  pluralist  approach 
                                                 
87 Kleinhans and Macdonald, supra note 75, at 36. 
88 Azizah. Y. Al‐Hibri, “Is Western Patriarchal Feminism Good for Third/World Minority Women?”  in Sussn Moller 
Okin et al.  (Eds),  Is Multiculturalism Bad  for Women? Susan Okin Miller with Respondents,  (Princeton: Princeton 
University Press, 1999) 41. 
89 Kleinhans and Macdonald, supra note 75, at 42. 
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highlights  the  circularity  of  the  relationship  between  law  and  legal  subject  as  Begum,  and 
others,  view  the  practice  as  legal  and  by  regulating  her  behaviour,  she  demonstrates  this 
legality. A legal subject’s understanding of his/her own individuality exposes the inadequacy of 
human  rights  categories  in  this  situation.  A  critical  legal  pluralist  analysis  is  achieved  by 
questioning what  legal  subjects view as  law, what  they view  to be binding  in  their everyday 





The  Begum  case  illustrates  that  state  school  uniform  policies  in  England  do  not  have  to 





the  right  to  manifest  religion  is  justified  if  a  multi‐cultural  and  multi‐faith  school  has 
proportionate and legitimate aims, such as protecting the rights and freedoms of other pupils. 




Begum  raised  a  contentious  issue  illustrated  by  the  various  reasoning  used  to  buttress 
judgments and various comments of the case provided by scholars. For example, even though 
the  jurisprudence of the European Court of Human Rights (in the Hasan and Chanaush cases) 
determines  that  national  courts  should  not  consider  the  validity  of  a  claimant’s  subjective 
beliefs, a court may in exceptional circumstances. It is contended that the various assumptions 
surrounding  the  reasons women wear  the  veil  create  an  exceptional  circumstance whereby 
consideration of a legal subject’s subjective belief is central to the issue. Writing in the majority, 






the Court of Appeal  (which  referred  to  the European Court of Human Rights decision  in  the 
Kokkinakis case) and allowed Begum her appeal. However, the Court of Appeal decided that the 








explain  how  their  interpretation  of  European  jurisprudence  (that  there  is  no  infringement 
where  an  individual  voluntarily  accepts  employment  (or  a  similar  role)  and  there  are  other 
means open to a claimant, without causing them undue hardship) correlates with the statutory 







the Williamson  case),  they  also  argue  that  the minority  opinion  of  Baroness Hale  and  Lord 
Nicholls in Begum (that Begum’s right to manifest her religion was infringed under Article 1, but 
this infringement was justified in order to protect the rights of others under Article 9(2)) is the 
correct  legal approach as  it  follows  the more  recent  jurisprudence of  the European Court of 
Human Rights (in the Sahin case).  
 
Davis  acknowledges  the  importance  of  protecting  a  legal  subject’s  subjective  belief  and 
accurately questions whose belief  is under discussion  in the Begum case, as both the majority 
and minority decisions of the House of Lords placed  importance on protecting of the rights of 
others  or  the  influence  of  others  in  relation  to  the  practice  of  veiling.  Baroness  Hale  was 
therefore  right  to  consider  Begum’s  subjective  beliefs.  However,  although  Baroness  Hale 






Arguably,  the  essence  of  Denbigh  High  School’s  uniform  policy  was  to  accommodate  the 
religious and cultural diversity of the wider community, and to this end, girls were also allowed 
to  wear  a  shalwar  kameeze  and  hijabs  which  identifies  the  wearers  as  following  particular 
religious  rules or having a particular heritage.  In agreement with Booth  it would have made 
little difference  to allow Begum  to wear a  jilbab. School uniform policies can only stipulate a 




simply  attended  another  school where  she  could  continue  to wear  the  veil.  I  contend  that 
simply  ignoring  religious  or  informal  law,  by  transferring  it  to  another  place  (usually  out  of 
sight), does not mean  it no  longer exists (or  is out of mind). The advantage of a  legal pluralist 
analysis  of  Begum  is  that  this  approach  exposes  the  operation,  interaction  and  conflicts  of 
normative orders. It provides an opportunity for equal focus to be given to Court judgments of 
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the case as well as the normative ordering of the Muslim community  in Luton, as reflected  in 
the  uniform  policy  of  Denbigh  High  school.  A  legal  pluralist  approach  documents  the 
interactions between  these normative orders, such as:  the  incorporation of  the state schools 
self‐regulation of uniform policies  into  state‐law; and,  the  conflict between  the majority and 
minority views of Islamic scholars as to the appropriate level of dress for Muslim women. 
 
A  critical  legal  pluralist  analysis  of  Begum  has  not  been  previously  put  forward.  It  is 







legal reasoning,  illustrate that there can be multiple  interpretations of the same  law. A critical 




legal subject’s perspective of  law: as what a  legal subject views as  law can only be assumed. 
Overcoming these assumptions entails actually asking Muslim women the critical legal pluralist 
question  in order to expose the multiple beliefs and reasons  for wearing the veil which exist, 
and  which  are  often  ignored.  This  requires  utilising  critical  legal  pluralism  as  a  legal 
methodology,  rather  than  a  legal  analysis.  Nevertheless,  a  presupposition  of  critical  legal 
pluralism is that law is formed in the imagination of a legal subject. What if Muslim women who 
wear  the veil do not  think  in normative  terms?  I suggest  that  the  limits of  this approach can 
only be  tested by utilising  the  critical  legal pluralism as a  legal methodology, which  requires 
further empirical work to be undertaken in this interesting area of law. 
 
 
 
